Do
P. T. Wyborcow krol. miasta Rzeszowa!

Kuryer Rzeszowski przedstawit w num. 29. i 30, b. r. przebieg rozpraw w tutejszej Radzie
miejskiej nad zamkaieciem rachunkowem funduszéw rent miejskich za rok 1896 tak zlosliwie,
ze mnieobeznany z prawdziwym stanem rzeczy latwo mnie posadzi¢ moze, iz jestem jedyna za-
wada, ktéra przeszkadza Magistratowi do uszczeSliwienia i zbawienia miasta, a wzglednie tegoz
mieszkaiicow. Z nastepujgcego wyjasnienia jednak, ktére o§mielam sie moim P. T. Wyborcom ztozyé,
przeciwienstwo sie okazuje:

Komisya kontrolujaca od dluzszego czasu dazyta do tego, aby gospodarke miejska trzymaé
_w tych ryzach, jakie jej Rada miejska przy uchwaleniu budzetu zakre$la, a zatem nie dozwalad na
przekroczenia budzetu, dazy¢ do ulep szenia administracyi a przez to zyskaé¢ na zwiekszonych dochodach,
wreszeie nie dopuszczaé do zmniejszenia majatku zakltadowego.

Niestety zamknigcie rachunkowe za rok 1896 wykazato, ze Magistrat poczynit wieksze wy-
datki, anizeli uchwalone na pewne cele fundusze na to pozwalaty, a zatem granice budzetem zakre-
Slone znacznie przekroczyl, ze dalej zaklady miejskie nie przyniosty takich zyskow, jakichby sie po
wiozonych kapitalach spodziewaé mozna, a nareszcie, ze majatek zakladowy wedlug przedtozonego
przez Magistrat inwentarza sie zmniejszyl. Poniewaz takich spostrzezen, ktore li tylko na podsta-
wie przedlozonych aktéw zrobiono, obojetnie przyja¢ nie mozna — przeto komisya kontrolujaca na
posiedzeniu dnia 14. czerwca b. r. powzigta uchwale: aby co do zamkniecia rachunkéw za rok 1896
nie stawiaé wniosku na udzielenie absolutoryum, ale przeciwnie domagaé sie wyttdmaczenia w spra-
wozdaniu podniesionych zarzutéw, a obok tego domagaé sie wyjasnienia co do uzycia funduszéw za
blonia uzyskanych.

Tych wyjasnienn mozna-bylo zazadaé albo za posrednictwem Rady, albo tez wprost od p.
burmistrza. Komisya zazadata ich od p. burmistrza juz dlatego, aby nie robié rozglosu, a to w ten
sposob, ze udzielita mu referat sprawozdania niedokoficzony i niepodpisany do przejrzenia i porobienia
swoich uwag, w tej mysli, ze jezeli wyjasnienia p. burmistrza beda przekonywajace i stuszne, komisya
kontrolujgca swoje zarzuty albo zmieni albo tez zupelnie cofnie. Tymezasem p. burmistrz inaczej
postapit. Lekcewazgc komisye — postanowil wyjasnienie udzieli¢ wprost Radzie, a nie komisyi kon-
trolujgcej, i rzeczywiscie niebawem zwolat posiedzenie Rady miejskiej, umiescil na porzadku dziennym
zamknigcie rachunkéw, a gdy komisya swoje sprawozdanie zlozyla, p. burmistrz odezytat swoje przez
sekretarza Magistratu wypracowane wyjasnienie.

Efekt byt ogromny, ale nie taki, jakiego sie p. burmistrz spodziewal. Rada miejska bowiem
polecita, aby wobec tak mnogich i réznorodnych liczb wyjasnienie przydzieli¢ komisyi z poleceniem,
aby taz takowe zbadata i sprawe zdata.

Komisya kontrolujgca na dwukrotnych posiedzeniach badala dokladnie owe wyjaénienia
i jakkolwiek uznala je za wystarczajace do udzielenia Magistratowi absolutoryum, ja jako przewodni-
‘ezacy komisyi kontrolujacej zastrzeglem .sobie rofusm separatum w tym celu, aby wykazad, ze zarzut
p. burmistrza, jakoby komisya nieprawdziwe cyfry podata, jest nie tylko niewlasciwy, ale i ublizajacy.

Takiego niepoddania sie pod powage Magistratu niektorzy panowie znieéé nie mogli i spo-
wodowali uchwale — mniejsza o to, jakim sposobem — ,ze sprawozdanie komisyi kontrolujacej byto
oparte na nieistotnem, ale zupehie blednem przedstawieniu sprawy*.

Poniewaz na posiedzeniu Rady nie znalazlem tego sprawiedliwego ocenienia, na jakie sprawa
zastugiwala, uwazam za konieczne przediozyé moje zapatrywanie P. T. Wyborcom do taskawego
ocenienia.

I tak: Magistrat dowodzi, ze budzetu nie tylko nie przekroczyt, ale przeciwnie jeszcze
3.220 zir. zaoszczedzil, a to, co we wydatkach nadzwyczajnych wiecej wydal, to pokryt zalegloSciami
czynnemi z lat ubiegtych. To twierdzenie jest jednak mylnem i z faktycznym stanem rzeczy, t. j.
z zamknieciem rachunkowem, niezgodnem.

Wydatki i dochody gminne dziela sie na zwyczajne i nadzwyczajne, a uzupelniajg sie
zwykle nawzajem.

Otéz w r. 1896 dochody nadzwyczajne wynosity . : . : 88.961 ztr. 15 ct.
a nie — jak to Magistrat twierdzi 76.097 zir, 61 ct.

a z ruchem kapitatow : : . : : 3 : ! ; : 17.132 , 50

razem . : : : 106.093 zlr. 65
za$ wydatki nadzwyczajne z ruchem kapitaléw nie 79.817 zlr. 79 ct., ale : 131320 , 83
straciwszy jedne od drugich, okaze sie wydatek wiekszy o . : : 25.227 zir. 18
a nie — jak to Magistrat mylnie wykazuje o % ’ g ‘ ‘ . 2.220: .. AY




Ze wydatek byt wiekszy, anizeli dochéd, ze rubryki budzetem zakreilone przekroczono,

wykazujg nastepujace zestawienia:
1) Wedlug zamkniecia rachunkowego za rok 1896 wynosity :

a) dochody zwyczajne ! : ! X ; i * : 4 : 119.676 zir. 43 ct.
h) “ nadzwyczajne : : . p ; ; : : E6182° 5 60
¢) gotowka w kasie : ; ; : : . . : : . 8.20851 5620
razem . - g ; 140.012 zir. 55 ct.

Za$ wydatki:
a) zwyczajne wynosity . : . : : : . . : . 119.641 zir. 14 ct.
b) nadzwyczajne : . 3 : : ; ) : : . . 42358 , 75 ,
¢) gotowka : : . : . . ; : . : : 3 187 B 8
razem . ; . : 162.018 ztr. 62 ct.
Jezeli sie poréwna dochody z wydatkami, to okaze sie, ze dochody byly mmiejsze o 22.006 , 07 .
2) Dalej, ogét dochodéw z rozmaitemi f1kchneml rulnyluum wynosit 225.7970 ,, 09 ,
za$ ogol wydatkow wynosl} : ; £ : ; ; 260.961 ', 98. .,
Po poréwnaniu okaze sie, ze wydatki byty WLQLVG 0 { 25.191 zir. 09 ct.
3) Dalej, Rada miejska preliminowata wydatki na rok lH‘N) W l\wome 261.080 , -—
a Magistrat plzel\mczﬂ je w mniektorych rublykagh 0 ; x : 4 22025 , — "
bylo zatem do wydania razem . 2 : . : ; : 283.105 ztr. 61 ct.
z tego faktycznie wydal . ! . : . : : ; : 260,961 , 98
powinno bylo zostaé : : ; : ! 32.133 ztr. 63 ct.
Ale Magistrat nie wykonal robdt albo z05tal W mleﬁ 28| -5 ! : : 121,105 , 84 |,
a zatem do wyréwnania brakuje . ; : : : 88972 . 21 .
a gdyby sie od tego nawet przewidywany me(lobox w kwocw - ; ;s 61608 , —
potracito, to zawsze okaze si¢ kwota . g : : 27.464 zhr. 2| ct.

ktora Magistrat wydat z takich funduszow, na Ltme nie nnal ])O/W()lema
4) Ublizajacy zarzut nieprawdy, jaki spotkal komisye kontrolujaca, polega na tem, ze komisya

wydatki nadzwyczajne policzyta, a dochody nadzwyczajne opuscita. — Jakkolwiek Magistrat dobrze
wie, dlaczego komisya kontrolujaca takie zestawienie zrobita, to nawet na ten wypadek, gdyby po
my$li Magistratu do dochodéw zwyczajnych 3 : ; : : 119.676 zir. 43 ct.
doliczono nadzwyczajne . : : : : ; . . : 525 L Saant
a wzglednie od niedoboru ; " : : . . ; : 42360 , 06
odciagnieto kwote . ; . . A y ) : ; ; 16188 >80,
to sie zawsze okaze roznica o . - . - X : % g 25.227 zir. 56 ct.

na ktére miema usprawiedliwienia.

Pytam sie, czy wobec takich dat mozna twierdzi¢, ze sprawozdanie komisyi kontrolujacej
jest btedne?

Dalej zarzucitem, ze niektére rubryki budzetu bez usprawiedliwienia, w § 78. ust. gminnej
nakazanego, przekroczono, ze zaklady miejskie nie przynosza takich dochodéw, jakie inne gminy przy
muiej korzystnych warunkach osiagaja.

Temu wszystkiemu Magistrat z podziwienia godna odwaga nie tylko przeczy, ale przeci-
wnie dowie$¢ usituje, ze gospodarstwo miejskie jest bardzo dobre. Temu ja stanowczo zaprzeczylem
i obecnie przecze i popieram to nastepujgcemi datami:

Dochéd z rzezni przyniost 2.601 zir. 85 ct., a zatem o 101 zlr. 85 ct. wiecej, jak bylto pre-
liminowane. Alez na calym $wiecie to tylko uwaza sie za dochdd, co pozostaje po odtraceniu poniesio-

nych wydatkéw, a zatem od ; . . : 2.601 ztr. 85 ct
nalezato potraci¢ wydatek na wodociag, ktury od kllku lat nie funkoyonuJe i zdaje
sie funkeyonowaé nie bedzie, w kwocie : . : 2 . ; ; {12 s e
i na adaptacye rzezni ! ; L ‘ ! . : : : : 368[ . 98
czyli razem . . ’ \ 1.120 ztr. 34 ct.
poniewaz na utrzymanie rzezni bylo preliminowane tylko ! ; s 200 , — ,
przeto juz w tych wydatkach przekrOC/y} Magistrat te rubryke kwota . : 168 ztr. 98 ct.
skutkiem tego okazuje sie, ze dochod rzezni wynosit tylko . ; s . 1481 , 51 ,
a zatem byl mniejszy od preliminowanego o . " ” : 2 1 ; 1,018 495

Nie inaczej rzecz si¢ ma z cegielnig. Juz p. radca Michalczewski udowodnil, ze miasto nasze
stracilo na cegielnie w roku 1895 przeszto 2.000 zlr., a w roku 1896 przeszto 1.000 zhr. Pomimo to Magistrat,
a wzglednie elaborant wyjasnien twierdzi, ze cegielnia zyski przynosi. Do tych ztudnych wnioskéw
przychodzi przez sztuczne zestawienie cyfer, a mianowicie przez doliczenie kwoty 1.800 zir., ktérg
w r. 1897 uiszczono i zapasu cegiel, ktory rzekomo 382760 sztuk ma wynosié. Ale Magistrat
zapomina, ze jezeli co w r. 1897 sie placi, to nie mozna umieszcza¢ tej kwoty w rachunku za r. 1896,
"lecz chyba tylko zapas cegiet i to nie wyprodukowanych w r. 1897, ale tylko wyprodukowanych
w r. 1896; a jezeli si¢ umieszcza zapas materyalu, to musi sie stracié zapas, ktéry przeniesiono z r.
1895, jak niemniej te zaleglo$ci, ktére pozostaly z r. 1895.

W ten sposob rachunek cegielni przedstawi sie inaczej, bo najpierw trzeba stracié zapas
cegly, ktéry z koficem roku 1895 wynosit 370.700 satuk, dalej nalezy strgci¢ zaleglosci czynue, ktire
z koticem r, 1895 wynosity pewnie kilkaset zir. i wreszcie trzeba doliczyé te 550 zlr., ktére jako diug na
rok 1897 przeniesiono, trzebaby nadto stracié wydatek na podatki, reparacye, na amortyzacye za
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zuzycie cegielni, a wtenczas rachunek bedzie inaczej wygladal, a przynajmniej nie tak, jak Magistrat
go zestawil.

Przekroczenia ryczattu na dyurna Magistrat calkiem nie usprawiedliwil. Przekroczenie ry-
czaltu kancelaryjnego usprawiedliwial pierwotnie tem, ze zaplacit nalezyto$ci dawniejsze. Dopiero pdzniej
przyznal sie, ze wyplacil za ogloszenie edyktu z powodu rozpisanego konkursu na urzednika techni-
cznego az 111 zlr. 8V, ct.! Jezeli juz potrzeba drugiego urzednika technicznego, w takiem miescie
Jak Rzeszéw o 12.000 ludnosci, nie byla uzasadniona, to oplacenie tak drogiego inseratu bylo tem wigcej
zbytkiem, ile ze obcych kompetentéw nie uwzgledniono, a zamianowanie szwagra tutejszego sekretarza
Magistratu nie wymagato tak drogiego konkursu, bo on nie z gazet, ale z innego zrédta o konkursie wiedziat.

Przekroczenie wydatku na utrzymanie budynku szpitalnego tdémaczy Magistrat tem, ze w ru-
bryce XII. budzetu preliminowana kwota na utrzymanie budynkéw miejskich nie zostala wyczerpang,
a piece w szpitalu byly tak kiepskie, ze wymagaly spiesznej naprawy. Ja sie inaczej na te sprawe
zapatruje : kwota preliminowana dlatego nie zostata wyczerpang, bo nie wszystkie roboty w owej rubryce
wyszczegolnione wykonano, a nie dlatego, ze Magistrat oszczgduie administrowat. A jezeli piece w szpi-
talu wymagaly mnaprawy, a preliminowana kwota 150 zlr. nie wystarczala, to nalezalo o dodatkowy
kredyt tem wigcej prosi¢, ile ze p. burmistrz jest zarazem prymaryuszem szpitala.

Najsrozszy gniew wywolal uczlonkow Magistratu ten ust¢p sprawozdania komisyi kontrolujacej,
ktéry wspomina, ze majatek zakladowy w r. 1896 zmniejszyt sig 0 94.001 zlr. Ja pytam sie Szanownych
Panéw Wyboreéw, co mialem zrobi¢, jezeli Magistrat w inwentarzu oryginalnym umiescit takie za-
konczenie :

» W roku 1896 wymnosit czysty majatek . : y : 3 g : 968.789 zir.
d W poréwndniu z ¥, 1895 . ; ; : ¢ y - ; 362.790
yzmniejszyt sie o . ; . . ‘ . ; ¢ ; 94.001 zir.

Czy mmlem te okolicznosci milczeniem pominad, czy tez Wypowwdzwc SWOJQ rado$¢, ze przy takiej
gospodarce majatek w swoim czasie zniknie i nie bedzie potrzeba — administracyi. J eden radny, kté-
ry ongi byt cztonkiem komisyi kontrolujacej, a obecnie jest platnym asesorem, powiedziat mi wprawdzie,
ze sie obecnie nie ze mng, ale z cztonkami Magistratu solidaryzuje i wypowiedzial swoje najwyzsze
oburzenie, juz dla tego samego, ze mogtem dobrze wiedzied, ze ani on, ani jego koledzy nie majg tak
wielkich kieszeni, aby owe tysiace ukryé. - - Otéz méwie otwarcie, ze jezeli kto byl oburzony na
moje sprawozdanie, to stokrotnie wigcej jestem oburzony na podobne insynuacye. Wszakze komisya
kontrolujaca a Wzglgdnie ja jako referent, jezeli wypowiedzialem ubolewanie z powodu zmniejszenia
sie majgtkn g,mumeno, to nie z tego powodu, ze takowy utonat w kieszeniach, bo w takim razie kry-
tyka bylaby za pézng i chybiong, ale dlatego, ze mi chodzilo o zaznaczenie, ze majatek gminny zwie-
kszyé sie nie moze przy takim stanie, gdy miasto, majac pot miliona dtugow, wydato polowe tego
na wojskowe budowle koszarowe, ktére nie przynosza odpowiednich dochodéw. Wszakze kazdemu
wiadomo, ze miasto wystawito koszary dla konmnej obrony krajowej kosztem przeszto 130.000 ztr.,
ze te koszary stojg 3-ci rok prézno i bez najmniejszego uzytku, ze nawet niema nadziei, aby
w niedalekiej przyszlosci odebrane i zuzytkowane zostaly, i ze wskutek niewietrzenia tego budynku
w porze zimowej, wladza wojskowa co do jakosci budynkéw podnosila pewne zarzuty.

Trafia mnie zarzut, ze wiedzialem, iz owe 94.001 zir. wydane zostaly na koszary, na szkote
meska, na oranzerye, spinalni¢ i t. p., a Ze te nieruchomosci jedynie dlatego wpisane nie zostaly do
inwentarza, bo nie byly kolaudowane i nie byly odebrane. Otéz odpierajac ten zarzut odpowiedziatem
Magistratowi, a wzglednie elaborantowi wyjasnien, ze sie cokolwiek z prawdg mija, bo spinalnia
dawno jest odebrana, szkota dawno uzytkowana, oranzerya juz do$¢ dawno wykofczona, a gdyby nawet
i tak bylo, ze te nieruchomosci nie byly wykonczone, to juz ze wzgledu na przepis instrukeyi, ze do
inwentarza wszystko, co warto$¢ przedstawia, wpisane byé powinno, nalezato w inwentarzu Jjuz dla samego
usprawiedliwienia ubytku — przytoczyé, ze te i te nieruchomos$ci dotad nie sg inwentarzem objete,
jest zatem jasnem, ze nie ja spisuje bledne sprawozdania, ale Magistrat zestawit inwentarz, ktory
wobec powyzsze] okolicznosci na wiare nie zastuguje.

Joszeze jedna kwestye poruszyla komisya kontrolujgea, a mianowicie wniosek, aby niewy-
czerpane konta w kasie miejskiej z koncem roku zamykaé. Poniewaz na ten wniosek odpowiedziat
sekretarz miejski, a nie Rada miejska, przeto pomijam te¢ bardzo wazna sprawe dlatego milezeniem,
ze z urzednikiem miejskim w dyspute wdawad sie nie chee. Rada nllejska,Jest do tego, aby rozkazywa}a,
a urzednik miejski, aby stuchat i nie mieszat si¢ do spraw, ktére go nic nie obchodzg. Dopokad u nas
takiego tadu nie bedzie, dotad zawsze opozycya wylaniaé¢ sie musi i nieporozumienia w Radzie powo-
dowaé bedzie.

Z tego tu sumiennie przedstawionego przebiegu sprawy raczcie P. T. Wyborcy laskawie 083~
dzié, ezy sprawozdanie komisyi kontrolujace) uie bylo istotnem i prawdziwem przedstawieniem sprawy,
czy wmosek Magxstratu nie byt krzywdzgcym i uchwata Rady miejskiej nie byla niesprawiedliwg,,
a przynajmniej przedwczesna.

Jezeli za§ pomimo to zdawatoby sie Wam, ze obowiazki 1adneg0 1 przewodniczgcego komisyi
kontrolujgcej zle pojatem, to wydajcie wyrok potepienia, a ja przyjme go bez szemrania.

Rzeszow, dnia 30. lipca 1897 r.
Alojzy Niemelz

radny i przewodniczacy komisyi kontrolujacej.

Nakladeni Alojzego Niemetza. — Z drukarni J. A. Pelara w Rzeszowie. — 915. 97,
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